PERSONAS EN TRANSITO

Evaluacion rapida de necesidades
CONTEXTO Y METODOLOGIA

El 12 de marzo de 2020 el Ministerio de Salud y Proteccién Social
(MinSalud)' de Colombia declaré una emergencia sanitaria en el pais,
adoptando medidas de aislamiento preventivo obligatorio con el propésito
de limitar la propagacion del virus COVID-19. Como consecuencia de
estas medidas, hubo un aumento considerable de poblacion en transito
en diferentes ciudades del pais. Segin Migracién Colombia al 6 de
agosto?, mas de 95.000 venezolanos habrian retornado a Venezuela de
manera voluntaria entre el 14 de marzo y el 3 de agosto de 2020.

Con el objetivo de apoyar a los actores humanitarios en la respuesta
humanitaria a las personas en transito en Colombia durante la crisis
del COVID-19, la Iniciativa REACH (REACH), en coordinacién con
el Grupo Interagencial sobre Flujos Migratorios Mixtos (GIFMM) en
Colombia, llevé a cabo una evaluacion rapida de personas en transito en
diferentes cuidades de Colombia. Esta evaluacion se realizé de manera
presencial entre el 16 de agosto y el 23 de agosto 2020 en las ciudades
de Bogota (94), Cali (71), Bucaramanga (61) e Ipiales (59), sobre un
total de 285 informantes clave® (ICs) que transitaban en grupo o solos*.

Ronda 2

16 agosto - 23 agosto de 2020

Las principales tematicas abordadas fueron: perfil de vulnerabilidad,
necesidades basicas, historia e intenciones de desplazamiento.

Se puede observar en el documento algunas cifras con (A % / ¥ %),
lo que muestra un cambio en el reporte del indicador por parte de los
ICs al comparar la informacién recolectada en la ronda 1 (30 julio al 9
de agosto) con aquella recolectada en esta ronda. En los casos donde
se sefialen las cifras con (» %) indica que no hubo cambios en los
resultados entre las rondas o con (m) sefiala que es un resultado nuevo
reportado como relevante en esta ronda y que no fue incluido en la ronda
anterior.

LIMITACIONES

Las informaciones presentadas en esta hoja informativa son indicativas
y no exhaustivas, por lo que los resultados no pueden extrapolarse y
no son generalizables a las personas en transito. Adicionalmente, los
resultados presentados reflejan el porcentaje de respuestas dadas por
los ICs, el andlisis no incluye ponderacion por poblacion.
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DEMOGRAFIA Y PERFIL DE VULNERABILIDAD

Proporcion de viajero/as solitarios/as vs. viajero/as en
grupos, segun lo reportado por ICs:

Proporcion de viajero/as por nacionalidad, segun lo reportado
por lo/as ICs®:

Viajerofas que van solo/as ~ 34% Viajero/as venezolano/as  89% I (VY 1%)
Viajero/as en grupos 66% Viajero/as colombiano/as  20% [l (V 1%)
iai 0 Vv 3%

Tamafio promedio de los grupos de viaje: 4 Viajerofas peruanoas 4% 1 ( . )
Viajero/as ecuatoriano/as 4% 1 (¥ 2%)

Proporcion de viajeros solos por sexo®:
33%
67%

Edad media reportada por los/as 96 ICs que viajaban

Proporcion de los principales tipos de documentos migratorios
en posesion de los/as viajeros/as segun los ICs':

37% I (Y 5%)

Mujeres
Hombres
Ningun documento migratorio

afios solos/as Tarjeta de Movilidad Fronteriza (TMF) 28% N (Y '%)
Permiso Especial de Permanencia (PEP)  16% Il (A 9%)
Proporcion de edad y sexo dentro de los grupos de viaje Tarjeta Andina Migratoria (TAM) 9% N (w)
reportados por los ICs¢: Permiso Especial de Permanencia (RAMV) 4% || (w)
MUJERES HOMBRES e
. “ ' Mayor de 60 afios | ” . gszogeesn:;?i/gr:gfnte reportadas para viajar sin
29% mmmm  18-59afios WEEEE 37Y% . ’
? 5% I 7-17afics ® 7% H 1 Nunca tuvo los documentos 61% (A T7%)
8% m -6 af ] 12%
346 0-6 afios 441 2 Se extravio los documentos 19% (v 12%)
3 Los documentos fueron robados M% (Y 2%)

Tipo de vinculo entre los/as integrantes de los grupos,
reportado por lo/as ICs™:

Acerca de la respuesta de REACH ante el COVID-19

Familia 76% N (v %)

. . 0 5 Como una iniciativa desplegada en varios paises vulnerables y afectados por crisis,
Personas conocidas antes del viaje 16% [l (A 5%) REACH esta preocupado por el devastador impacto que la emergencia sanitaria de
Personas conocidas durante el viaje 7% . (A 3%) COVID-19 puede tener en las millones de personas afectadas a las que busca servir.

Actualmente, REACH esta trabajando en colaboracién con el Grupo Interagencial sobre
Flujos Migratorios Mixtos en Colombia para ampliar la programacién en respuesta a
esta emergencia sanitaria, con el objetivo de identificar formas practicas de informar
las respuestas humanitarias en los paises donde opera. Las actualizaciones sobre la
respuesta de REACH al COVID-19 pueden encontrarse en el sitio web de REACH, en
el foro de discusion dedicado. Para obtener mas informacion puede comunicarse con

geneva@impact-initiatives.org.

" Ministerio de Salud y Proteccion Social de Colombia, 12 de marzo de 2020

2 Migracion Colombia, 6 de agosto de 2020

3 El término Informantes Claves (ICs) se refiere a las personas encuestadas (que a su vez son viajeros/as), y las cuales en caso de viajar en
grupo, proporcionaron informacion relativa al grupo entero de viajeros/as.

* La recoleccion de datos se llevé a cabo en Cali entre 16 de agosto al 21 de agosto, en Bucaramanga, Bogota e Ipiales entre el 18 de agosto
al 23 de agosto.

¥ Respuesta reportada por 96 informantes que viajaban solos.

7 Respuesta reportada por 189 informantes que viajaban en grupo.

® Estas preguntas se realizaron de forma individual. Mujeres de 57 i (3 mujeres viajeras solas y 54
informantes clave que viajaban en grupo). Para cada una de las vulnerabilidades visuales, auditivas, para concentrarse, de movilidad, cuidado
personas y comunicacion verbal, se presenta el % de informantes que respondieron que ellos o alguien de su grupo sufria de alguna de ellas,
por lo tanto la suma de los porcentajes entre si no sumara 100%, ya que no se incluye el % de informantes que respondieron no y/o no sabe.
9 Por favor, tener en cuenta que los encuestados podian elegir varias opciones de respuesta, por lo que los porcentajes suman mas de 100%.
™ Ibid. Respuesta reportada por 257 informantes que informaron que alguien de su grupo o él/ella tenia una nacionalidad diferente a la
colombiana.

" Respuesta reportada por 96 informantes que reportaron que alguien de su grupo o él/ella no contaba con algin documento migratorio
vigente en territorio colombiano.

1% | (w)

Proporcion de ICs reportando al menos un/a viajero/a
identificado/a como vulnerable, por tipo de vulnerabilidad?:

26% Il (v
12% (v
10% H (
5% 1
1% |
1% |
0%

No sabe

4%
%

Mujeres gestantes o lactantes

)

Visualmente impedido )
Dificultad para la movilidad fisica ¥ 6%)
Dificultades para recordar/concentrarse (¥ 3%)
)

)

)

v 2%
v 1%
(¥ 5%

Dificultad para cuidado personal (
Dificultad con la comunicacién verbal (
Dificultades para escuchar
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https://www.reach-initiative.org/what-we-do/news/updates-on-ongoing-research-and-activities-linked-to-covid-19-pandemic/
mailto:geneva%40impact-initiatives.org.?subject=
https://www.minsalud.gov.co/sites/rid/Lists/BibliotecaDigital/RIDE/DE/DIJ/resolucion-385-de-2020.pdf
https://www.migracioncolombia.gov.co/noticias/para-finales-del-mes-de-mayo-el-3-del-total-de-venezolanos-que-se-encontraban-en-colombia-al-comienzo-de-la-pandemia-habia-regresado-a-su-pais-y-un-2-mas-estaria-a-la-espera-de-poder-hacerlo
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2] HISTORIAL DE DESPLAZAMIENTO
Fecha promedio del inicio de viaje: 10 julio 2020

Pais de residencia antes de marzo 2020 de lo/as viajero/as,
reportado por lo/as ICs:

Colombia 56% (A 16%)

Ecuador 17% (¥ 3%) ‘
Perl (V¥ 14%)

Venezuela (A 1%)

Otro 1% )

Promedio del nimero reportado de paradas 8
durante el viaje™:

Medio de transporte mas cominmente reportado:

43% N (A 6%)
31% I (Y 12%)

Bus
A pie (caminando)

Tractomula, mula o camion 1% W (A 3%)
Autostop (en cola) 7% R (A 6%)
Taxi 4% 1 (A 2%)
Carro 2% | (¥ 4%)
Minubus 1% | (¥ 2%)
Otro™ 1% | (w)
75% de lo/as ICs reportaron que ello/as o su grupo de viaje

han tenido que pagar por el medio de transporte en el

(¥ 7%) que han viajado™.

o, delo/as ICs reportaron que ello/as o su grupo de
74% viaje han dejado amigos/familia en sus lugares de
(A 5%) residencia antes de marzo 2020.

J INTENCIONES DE DESPLAZAMIENTO

Las razones mas cominmente reportadas para elegir un
destino final'®"":

En ese lugar viven amigos/familiares
que los recibirian

70% [ (A 9%)

Es el lugar donde siempre vivieron ~ 43% N (A 9%)
En ese lugar tienen mayores 0 A 20

oportunidades laborales 39% . (& 2%)
En ese lugar se sienten mas seguro ~ 13% Il (A 3%)
En ese lugar pueden tener atencion 5% I (¥ 2%)

médica

La siguiente parada pretendida mas frecuentemente
reportada: San José de Cucuta (34%)

Las tres principales razones reportadas para elegir la
ruta'’:
Porque era la direcciéon mas

30% I (v 9%)

segura
Porque era la direccion mas corta 27% I (Y 12%)
Esta ruta ya la conocian 26% I (A 22%)

12 Los otros paises reportados fueron Bolivia y Chile.

13 Respuesta reportada por 160 informantes clave que sefialaron haber hecho alguna parada entre el lugar de residencia antes de marzo 2020 y el
lugar de la encuesta.

* Los otros medios de transporte reportados fueron bicicleta, carro oficial de organizacion humanitaria.

15 Respuesta reportada por 197 informantes que sefialaron haber tomado un medio de transporte diferente a ir caminando.

16 Respuesta reportada por 279 informantes clave que sefialaron tener un destino final.

17 Por favor, tener en cuenta que los encuestados podian elegir varias opciones de respuesta, por lo que los porcentajes suman mas de 100%.

Las razones reportadas para viajar:

44% I (v 10%)

Estan retornando a Venezuela
(retornados)

Desean establecerse en ofra
ciudad/municipio de Colombia
(con vocacion de permanencia)

41% I (v 7%)

Viajan a otro pais diferente a 13% IR (A 6%)
Venezuela (en transito)
Residen entre Venezuela y 1% | (¥ 2%)
Colombia (pendulares)
No saben 1% | (> 0%)

Las cinco principales razones reportadas del porqué deja lugar
de origen':

Por pérdida de empleo/actividad
que generaba ingresos en el lugar
de residencia

68% NN (v 9%)

Por incertidumbre del futuro, no
saben qué va a suceder después
de la emergencia sanitaria

Por acompafiar/reunirse con un
familiar

Por desalojo de su lugar de
residencia

Por la contingencia sanitaria
generada por el COVID-19

38% I

(A 2%)

32% I

(A 7%)
30% N

(¥ 10%)

12% (V 6%)

Paises reportados como destino final':

Venezuela 45% (¥ 9%)
Colombia'® 41% (A 5%)
Ecuador 6% (A 4%)
Pert (A 3%)
No sabe/otro (A 1%)

Medio de transporte mas reportado para
desplazarse hacia la siguiente parada®:

b

42%

Proporcion de ICs que reportaron la intencion de
regresar al punto de inicio de su viaje (previo a
marzo 2020) tras ser eliminadas las restricciones
de COVID-19:

35%

(A 6%)

Tres principales razones reportadas para pretender regresar
al punto de inicio tras ser eliminadas las restricciones de
COVID-19"!;

1 Mayores oportunidades laborales en este lugar 1% (A 1%)
2 Tienen familia/amigos en este lugar 54% (A 4%)
3 Mayor seguridad en este lugar 13% (A 3%)

16 Respuesta reportada por 281 informantes clave que seleccionaron tener una razon de su viaje.

¢ El departamento mas frecuentemente reportado como destino final fue Bogoté (20%), luego Valle del Cauca (17%).

% Respuesta reportada por 235 informantes que reportaron no haber llegado aun a su destino final.

2! Respuesta reportada por 99 informantes que reportaron tener la intencion de regresar al lugar en donde iniciaron su viaje, una vez las
restricciones a causa del COVID-19 sean eliminadas.
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VENEZUELA

Principales tendencias de
desplazamiento recorrido de las
personas Venezolasnas en transito’
hasta las ciudades de encuesta,
segun lo reportado por los ICs
NUmero de veces que fue citado el lugar
por los ICs (tanto como lugar de origen,
intermedio o de destino):

O =

O 150

o) 1

B  Departamento de encuesta:
Narifio para Ipiales,
Valle de Cauca para Cali,
Santander para Bucaramanga
y Bogota D.C.

Pais: Colombia
B Ecuador
M Pert

Bl Venezuela
Trayecto recorrido®
Frontera internacional

Limite del primer subnivel
administrativo

L]

" Andlisis agregado al primer subnivel
administrativo del pais: departamento en
Colombia y Peru; estado en Venezuela;
provincia en Ecuador.

2 Las lineas de flujos no representan caminos
ni carreteras existentes,simplemente
trayectos reportados al nivel primer subnivel
administrativo de cada pais.
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/ Tolima Meta desplazamiento pIaneado de las

personas en transito' desde las

COLOMBIA ciudades de encuesta, segun lo
reportado por los ICs
NUmero de veces que fue citado el lugar
por los ICs (tanto como lugar de origen,
intermedio o de destino):

O =

O 150

o 1

Narlno ® /1
Esmeraldas - /

B  Departamento de encuesta:
Narifio para Ipiales,
Valle de Cauca para Cali,
Santander para Bucaramanga

BRASIL y Bogota D.C.

Pais: Colombia
B Ecuador
M Peru
B Venezuela

— Intenciones de trayecto?

S Madre Frontera internacional
de Dios L . .
\ | Limite del primer subnivel
* Cusco administrativo
olca " Analisis agregado al primer subnivel

administrativo del pais: departamento en
Colombia y PerU; estado en Venezuelg;
provincia en Ecuador.

2 Las lineas de flujos no representan caminos
ni carreteras existentes,simplemente
trayectos reportados al nivel primer subnivel
administrativo de cada pais.
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a> NECESIDADES BASICAS E3 NECESIDADES DE SALUD

Tres principales necesidades durante el viaje reportadas por 14Y% de lo/as ICs reportaron que ello/as o los miembros de

los/as ICs?: 0 su grupo se habian sentido enfermos durante su viaje.
Alimentos 66% I %) Principales condiciones de salud reportadas por los ICs
Transporte 61% NI 7% que informaron que ellos/as o los miembros de su grupo se

. 0 habian sentido enfermos: 2%;
Hospedaje 31% I (V 7%)
. . Dolencias musculares y articulares  33% I (A 7%)

Tres principales gastos durante el viaje reportados por los/as .

[Cs2: Dolor de cabeza 28% I (Y 1%)
Alimentos 80% I (Y %) Vomito 18% I (A 10%)
Transporte 45% N (A 9%) Fiebre 10% Ml (V8%
Productos de higiene 24% N (V 7%) Diarrea 10% H (w)

Proporcion de ICs que reportaron que él/ella o algin Proporcion de ICs que reportaron que él/ella o algiin miembro

miembro de su grupo han enfrentado dificultades 85%  de su grupo habian recibido asistencia sanitaria durante su

durante su viaje: 0 0126

(V 4%) viaje?:
Principales dificultades afrontadas durante el viaje reportadas s : : 0 0
por los ICs22: SN;)nirteacrligleron asistencia  52% (A 1%)
Escasez de alimento 60% NN (v 6%) Reqitbieron asistencia 48% (A 7%)
Temperaturas extremas de rgo A 5% santara
calor/el sol, frio 56% NN | )
Escasez de agua 47% I = (A 5%) Principales razones reportadas para no haber tenido acceso
a asistencia sanitaria fueron: Discriminacion por parte del
Falta de bafios 46% NN (w) personal (31%) y los costos de atencion (23%)%7.

Dormir al aire libre 45% I (A 3%)
A NECESIDADES DE ALOJAMIENTO

Los tres tipos principales de lugar en el que lo/as ICs o su
grupo de viaje se estaban quedando en el momento de la

Articulos llevados por la mayoria de miembros del grupo de
viaje mas frecuentemente reportados por lo/as ICs?:

Ropa 93% I A 5%) recoleccion de datos:

Documentos de P 47% (A 9%)
identificacion/migratorios 74% I (4 9%) En una calle o via plblica ’ o I ’
Productos de higiene 59% NN (A 8%) [\ls%lget%sntgitt)aar?)hospedando all 21% Il (A 3%)
Agua 41% N (A 13%) En una casa particular 14% IR (w)

@ ASISTENCIA RECIBIDA L .
de los/as ICs report6 que él/ella o la mayoria de su

de lo/as ICs reportaron que ello/as o los miembros de 27% grupo se han estado hospedando por mas de una

0 | as miet
57% su grupo de viaje no habian recibido algun tipo de semana en el lugar de alojamiento informado.
(A 4%) asistencia durante su viaje.

Los tres tipos principales de asistencia recibida, segun lo 8 CONSUMO DE ALIMENTOS

reportado por lo/as |Cs?%*: , . . .
P P Numero de comidas consumidas diariamente antes de

0, , A '3
Agua 43% M (A 5%) marzo 2020 y en los 7 dias previos a la recoleccion de
Productos de higiene 0 N datos, segun los ICs:
y/o de bioseguridad 36% NN (v 16%)
Hospedaije 30% NN (v21%) Menos de 1 >0%) 1% | M Antes de marzo
comida al dia (> 0%) 9% B de 2020
Fuentes de la asistencia recibida, segun lo reportado por lo/as BEn los 7 dias
ICs®t o 1 comida al dia PR :/o " previos ala
Organismo humanitario 559, I (¥ 11%) (A3%)  31% W recoleccion
Otrapersonaenlaruta 249 [ (V 2%) wo " m de datos
R A 9%) 12
Organizacién de base 16% 1IN (¥ 2%) 2 comi : 0
ao comidas al dia 0 0
comunitaria (44%) 28 %
2 Por favor, tener en cuenta que los encuestados pueden elegir varias opciones de respuesta, por lo que los porcentajes suman mas de 100%.
e epotada or 123 momanie it ope 1o a1 80 36 aceron i s i it g e
® EZESU:::; rgggqgg: sgr j1gain?ormantes clave que informaron que ellos mismos o alguien ge Su grupo sye sinti6 enfermo dunla‘n(e el viaje. 3 comidas al dia (A 8%) 82 % _
% Respuesta reportada por 25 informantes que sefialaron haberse sentido enfermos y acudieron a un centro de atencion de salud. 1 0/ 0
7 Respuesta reportada por 13 informantes que informaron no haber recibido atencion médica. Para las dos razones prinicipales el cambio entre (A 0) 32 / 0 -

esta ronda y la anterior fue de (A 2%).
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